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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Η παρούσα μεταπτυχιακή διατριβή εξετάζει τις στάσεις, τις αντιλήψεις και τις 
πρακτικές των κωφών και βαρήκοων σπουδαστών στη Μεταδευτεροβάθμια 
Εκπαίδευση. Σκοπός της έρευνας είναι η εις βάθος κατανόηση των εμπειριών και 
των προκλήσεων που αντιμετωπίζουν οι σπουδαστές/τριες, καθώς και η 
αναγνώριση των παραγόντων που προάγουν την ακαδημαϊκή τους επιτυχία και την 
κοινωνική τους συμπερίληψη. Η έρευνα εστιάζει στην αξιοποίηση της διερμηνείας 
νοηματικής γλώσσας, την εφαρμογή υποστηρικτικών τεχνολογιών και την ανάπτυξη 
εκπαιδευτικών πρακτικών που ενθαρρύνουν την πρόσβαση και τη συμπερίληψη. Τα 
ευρήματα της έρευνας υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη κατάλληλα οργανωμένων 
υπηρεσιών διερμηνείας, η υποστήριξη από εκπαιδευτικούς και συνομηλίκους, 
καθώς και η χρήση προηγμένων τεχνολογικών εργαλείων, είναι καθοριστικής 
σημασίας για την ακαδημαϊκή πρόοδο και την κοινωνική συμπερίληψη των κωφών 
και βαρήκοων σπουδαστών/τριών. Επιπλέον, προτείνονται πολιτικές που θα 
ενισχύουν διαρκώς τις συνθήκες μάθησης και θα αποτρέπουν τον εκπαιδευτικό 
αποκλεισμό, στο ελληνικό εκπαιδευτικό συγκείμενο. 
 
Λέξεις-κλειδιά: Μεταδευτεροβάθμια Εκπαίδευση, Κωφοί/Βαρήκοοι, Συμπερίληψη 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Οδηγός Ημι-δομημένης Συνέντευξης 

1. Μπορείτε να περιγράψετε την προσωπική σας εμπειρία ως κωφός/η 

σπουδαστής/τρια; 

2. Πώς αισθάνεστε και πώς αξιολογείτε το επίπεδο προσβασιμότητας και 

συμπερίληψης στο εκπαιδευτικό σας περιβάλλον; 

3. Έχετε αντιμετωπίσει συγκεκριμένα εμπόδια ή προκλήσεις στην εκπαίδευσή 

σας λόγω της κώφωσής σας; Μπορείτε να δώσετε κάποια παραδείγματα; 

4. Πώς αξιολογείτε την παράλληλη στήριξη και την αποτελεσματικότητα που θα 

μπορούσε να έχει στην πρόσβασή σας στο πανεπιστήμιο/ΙΕΚ/κλπ; 

5. Έχετε βιώσει κάποια θετική ή αρνητική στάση από εκπαιδευτικούς ή συν-

σπουδαστές/τριες σχετικά με την κώφωσή/βαρηκοΐα σας; Μπορείτε να 

μοιραστείτε κάποιες εμπειρίες; 

6. Πώς αισθάνεστε για την κοινωνική σας ένταξη και αλληλεπίδραση μέσα στο 

εκπαιδευτικό περιβάλλον; 

7. Έχετε νιώσει ποτέ αποκλεισμένος/η από κάποιες εκπαιδευτικές 

δραστηριότητες ή πόρους λόγω της κώφωσης/βαρηκοΐας; Μπορείτε να 

δώσετε παραδείγματα; 

8. Έχετε αναπτύξει συγκεκριμένες στρατηγικές ή τεχνικές για να υπερβείτε 

τυχόν προκλήσεις στην εκπαίδευση λόγω της κώφωσης/βαρηκοΐας; 

9. Ποιοι παράγοντες θεωρείτε ότι συμβάλλουν περισσότερο στην υποστήριξη 

και επιτυχία των κωφών σπουδαστών στη Μεταδευτεροβάθμια Εκπαίδευση; 

10. Υπάρχουν συγκεκριμένες παράλληλες υπηρεσίες ή πόροι που θεωρείτε ότι 

λείπουν από το εκπαιδευτικό σύστημα για την υποστήριξη 

κωφών/βαρήκοων σπουδαστών/τριών; 

11. Ποιες αλλαγές θα προτείνατε για να γίνει βελτιωθεί το εκπαιδευτικό 

περιβάλλον και να είναι πιο συμπεριληπτικό για κωφούς/βαρήκοους 

σπουδαστές/τριες; 

12. Πώς η πρόσβαση σε εξειδικευμένες υπηρεσίες, όπως η διερμηνεία της 

ελληνικής νοηματικής γλώσσας, έχει επηρεάσει την ακαδημαϊκή και 

κοινωνική σας ζωή; 

13. Πώς η παρουσία του/ης διερμηνέα στο εκπαιδευτικό περιβάλλον επηρεάζει 

την αλληλεπίδρασή σας με καθηγητές και συν-σπουδαστές/τριες; 

14. Σε ποιο βαθμό η διερμηνεία συμβάλλει στην εκπαιδευτική σας συμπερίληψη 

και στην ολοκλήρωση των σπουδών σας; 
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15. Ποιες προκλήσεις έχετε αντιμετωπίσει κατά την παροχή διερμηνείας σε 

εκπαιδευτικά πλαίσια; Τι θα προτείνατε για την υπέρβαση των δυσκολιών; 

16. Σε ποιο βαθμό οι νέες τεχνολογίες έχουν βελτιώσει την προσβασιμότητα και 

την εκπαιδευτική διαδικασία για εσάς;  

17. Υπάρχουν συγκεκριμένες εφαρμογές ή λογισμικά που έχετε χρησιμοποιήσει 

και βρίσκετε ιδιαίτερα χρήσιμα στην υποστήριξη των εκπαιδευτικών σας 

αναγκών; 

18. Έχετε αντιμετωπίσει προκλήσεις ή εμπόδια σχετικά με τη χρήση νέων 

τεχνολογιών στην εκπαίδευσή σας; Ποιες είναι αυτές; 

19. Πώς οι νέες τεχνολογίες έχουν επηρεάσει την αλληλεπίδραση και την 

επικοινωνία σας με εκπαιδευτικούς και συνσπουδαστές/τριες; Έχετε 

παρατηρήσει κάποια συγκεκριμένη τεχνολογία που συμβάλλει στη βελτίωση 

της επικοινωνίας; 

20. Έχετε προτάσεις για την εισαγωγή ή τη βελτίωση τεχνολογικών λύσεων ή 

υποστηρικτικών υπηρεσιών που θα μπορούσαν να κάνουν την εκπαίδευση 

πιο προσβάσιμη και αποτελεσματική για κωφούς/βαρήκοους 

σπουδαστές/τριες; 

21. Πώς η ψηφιακή εκπαιδευτική πλατφόρμα έχει ανταποκριθεί στις ανάγκες 

σας ως κωφού/βαρήκοου σπουδαστή/τρια; 

22. Πώς η εμπειρία σας ως κωφός/βαρήκοος σπουδαστής/τρια έχει 

διαμορφώσει τους μελλοντικούς σας στόχους και φιλοδοξίες; 
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